











本稿では、立場を語学的研究に限定し、 『法華経』に用いられた指示詞「是」 「此」 「之」























序品 40 17 1 5 1 12 1 6
方便品 97 33 8 2 I 16 12 0
警楡品 128 47 14 12 I 50 12 12
信解品 41 28 16 4 1 30 11 2
薬草愉品 27 6 4 2 2 12 3 6
授記品 16 6 0 0 0 20 9 1
化城愉品 88 38 9 3 2 23 28 14
五百弟子受記品 30 11 5 2 3 23 7 2
無学人記品 14 6 2 1 1 9 12 0
法師品 49 23 6 1 0 16 5 1
見宝塔品 38 24 4 2 3 24 15 8
提婆達多品 7 11 1 0 0 3 8 0
勧持品 24 9 1 2 1 5 6 0
安楽行品 56 17 12 6 6 22 6 0
従地涌出品 59 24 3 2 2 17 15 0
如来寿量品 36 19 6 3 1 11 5 1
分別功徳品 47 18 1 3 10 17 5 0
随喜功徳品 26 4 3 1 0 13 3 1
法師功徳品 44 24 9 1 0 33 7 1
常不軽菩薩品 40 l1 4 1 0 9 5 3
如来神力品 21 1l 2 1 1 I 4 1
嘱累品 ll 2 0 0 1 2 2 0
薬王菩薩本事品 55 26 1 1 11 15 9 3
妙音菩薩品 40 11 1 0 0 12 11 3
観世音菩薩普門品 29 5 4 0 0 9 14 14
陀羅尼品 17 10 1 0 3 4 6 0
妙荘厳王本事品 31 9 0 0 0 18 8 6
普賢菩薩勧発品 43 8 6 0 0 17 6 0





近称を示す指示詞には、 「是」 「此」 「之」 「斯」が確認され、この他、 「為」も類義語として用
いられている。何れも近距離内に存在する事物を示し、我が国の訓読では「コレ」 「コノ」また
は「ココ」 「カク」等が適用される類いである。
本章では、 「是」 「此」 「之」 「斯」 「為」の機能について考察する。
2.1． 「此」 「是」
上に示した集計によれば、近称指示詞の中では「是」 「此」の使用回数が圧倒的に多い。頻度





















































には「此経」 「此衆」があるが、 「是」の場合にも同じ名詞を伴った「是経」 「是衆」がある。そ

































於 似 為 見 如
於此 住於此 過於此 於是 以此 以是 為此 為是 見此 見是 如此 如是

























































































































































































鼠」の文中では、 「彼楽土」 「彼楽園」 「彼楽郊」の部分に見られ、何れも現実から遠く離れた理
想郷を表現している。
この「彼」に含まれた遠称の指示機能は、訳者が抱く心理的距離感に基づいたものであり、
抽象的事物の指示に多用されていた。先にも触れたように、漢訳仏典の内容には抽象的な描写
が多く、 「彼」のような表現はそれに適していたと考えられる。
ところが、指示詞全体の中で遠称の使用は少なく、それは『法華経』の場合も同様なのであ
る。この原因について、王力1984は、古の入念が近称指示詞の多用、遠称指示詞の少用を好ん
だ可能性を指摘している。また、鈴木1983は、「彼」は内的なものに対立する意識が強く、疎外
感を覚える為、使用を避けられた、 と述べている。
『集韻』には「彼日、対此之称」との記戦があり、 「彼」は近称指示詞「此」とは対象的な価
値を含む種として存在が認められていた。このような対立関係にある「彼」 と 「此」の連用
⑥
は、文学作品の中にも見ることができる。
次に、 『法華経』の文中で「彼此」の連用が見られる例文を挙げる。
伽無有彼此、愛憎之心。 （薬草愉品）
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指示詞の併用は、先に述べた「此是」にも見られる現象である。
「此」と「是」の場合、両指示詞は共に近称指示詞に属し、それぞれの機能は、直接的、間
接的指示と認められている。両者の存在は、 「直指」 「承指」の関係にあり、そこには並列の関
係が成立している。ところが、 「彼此」の「彼」と「此」には、距離感の段階で既に遠称、近称
の区別が生じているので、両者は対立した関係にあると認めねばならない。然も、指示機能は
共に「直指」を含んでいるので、 「彼此」の「彼」と「此」は対等の関係にあると考えられる。
このように、 「彼」は近称指示詞「此」とは対等関係にある概念を示し、実質的、または心理
的基準による遠距離感を表現する。
5おわりに
以上、本稿では『法華経』で使用された全指示詞を距離感によって分類し、それぞれの機能
について探った。調査は、他の指示詞との比較によって生じた差異を分析する方法を採った。
その結果、複数の指示詞が連用される文では、指示詞の間に様々な関係が成立することが分
かった。例えば、近称指示詞「此」 「是」には直接的指示、間接的指示の機能が託され、 〈直
指＞〈承指＞の関係が成立していた。この場合、 「此」と「是」は並列関係にあるが、 「此」は遠
称指示詞「彼」との間には対立関係を成立させている。
また、指示対象となる事物の存在が具体的であるか、抽象的であるかによっても使用が区別
されることも明らかになった。文中でも述べたが、漢訳仏典の内容は表現に抽象的な部分が多
く、具体的事物に対する場合とは異なった表現方法が用いられている。これは『法華経』を初
めとする全ての仏典の特徴として認められる部分である。
最後に、 『法華経』で使用される指示詞は､文中で他の名詞や指示詞に対して様々な効果を発
揮することも特徴として挙げられる。その効果には、補足作用、強調作用等があるが、使用す
る指示詞の選択は訳者の主観的判断に基づく部分が多い。
〈注釈＞
(1)複数の語彙を比較して意味を分析する方法は、黎錦煕1958が行っている。各指示詞の機能の調査に
も、比較によって生じる差異の分析が適すると判断し、本稿ではこの方法を採択した。
(2)巻数不調である為、欠落部分が生じた場合には、『添品法華経』によって補充し、岩波蜜店の春日本
も参考とした。
(3)近称指示詞の比較調査は、前出黎錦煕1958が同じ文の中で使用された「是」と「之」の比較を試承て
いる。
(4)同瞥「実字巻之二、指示代字二之三」からの引用。全文は次の通り。 「前文事物有形可跡、且為近而
可指者、以“此”字指之｣。
(5)「止詞」は目的語の意。 「補詞」は述語を補足する機能を備えた語の意。
(6)『孟子』「公孫丑章句」には「彼一時、此一時也。五百年必有王者輿。其間必有名世者」とあり、「あの
時」と「この時」の異なった時間帯がこの二語によって区別されている。また、杜甫の「哀江頭」には
鰯什訳『法華経』の語学的研究(") 101
｢去住彼此無消息」とあり、去り行く者（玄宗）と留まる者（楊貴妃）の立場の違いが「彼此」と表現
されている。
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